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ATA DE JULGAMENTO DE RECURSOS APRESENTADOS
A CONCORRENCIA PUBLICA 002/2015

PROCESSO: N° 152/2015

OBJETO:

1. O Objeto desta CONCORRENCIA é a contratagio de empresa especializada em servigos de Coleta e
transporte regular de lixo domiciliar; coleta seletiva e transporte de materiais reciclaveis nio
classificados; Operacdao e manutencéo da Usina de Triagem de Materiais Reciclaveis; Varrigéio manual
de vias e logradouros publicos e respectiva coleta, limpeza de préoprios piblicos, capina manual,
raspagem, rogada mecénica e pintura de guias de vias e vias de logradouros pubiicos, limpeza de
pragas e jardins, raspagem e limpeza superficiais de bocas de lobo, poda, deshaste e retirada de
arvores, locag&o de méo-de-obra de coletores para servigos complementares de catagio de lixo,
conforme especificagdes do ANEXO | e do Termo de Referéncias.

1.1. Segue oS servicos basicos a serem executados no Termo de Referéncia e nos mapas com
especificacdes de Roielros em anexo e no Plano de Gerenciamento de Residuos Sélidos Urbangs de Cruz
Machado-Pr editaf disponibilizado pela Prefeitura Municipal,

DATA DA SESSAOC: 05/02/2016.

HORARIO; 10:00h

1 — Da Admissibilidade dos Recursos

A doutrina aponta como pressuposto dessa espécie de recurso administrativo, cuja existéncia concreta deve
ser prefiminarmente aferida: a manifestagéo tempestividade, a inclusdo de fundamentacio e do pedido de
reforma da decisgo recorrida.

Art. 109 - Dos atos da Administrag8o decorrentes da aplicacio desta Lef cabem: (Lei Federal 8.666/93)

Recurso, no prazo de 5 (cinco) dias ufeis a contar da

/- intimagdo do afo ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habiiitag&o ou inabififagdc do ficitante;
b) julgamenio das propostas;
c) anutagdo ou revogacgéo da licitagio;
indeferimento do pedido de inscrigdo em registro cadastral,
d) sua afteragdo ou cancelamento;
resciséo do contralo, a Gue se refere o inciso I do art,_79
8} desia Lei; (Redagdo dada pata Lei n® B.B53, de B.6.94).
aplicagdo das penas de adverténcia, suspenséo lemporéna
f ot de mufta; '

representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias tleis da
intimagao da decis@o refacionada com o objeto da lickag8o
i - ot do contralo, de que ndo caiba recurso Werdrquico;

Na ata da sessdc pablica consta a apresentacfic do interesse em recorrer das empresas LUIZ
FRANCISCO ANTUNES PE LIMA & CIA LTDA, tendo sido apresentadas as razées do recursc em:

No prazo recursal protocolou Recurso Administrativo a Licitante.
s ATITUDE AMBIENTAL LTDA — Apresentada dia 16/02/2016.

Verificou-se, portanto, observado o praze legal para protocolo da mesma, sendo tempestivos.

Ao passo o setor encaminhou intimacdc para que apresentassem contrarrazdes dos devidos recursos 5
€ deu prazo de 05 (cinco) dias utels para impugnacio.
Contrarrazdes apresentadas, tempestivamente, pelas empresas em: s
%
kY

[1] JUSTEN FILHOQ, Marcal, Comentarios 4 Lei de Licitagbes, 9° ed, Dialética, 2002.
[2] JUSTEN FILHG, Margai. Comentén‘_os & lei da licitagdes e contratos administrativos. 11. ed. 540 Paulo: Dialética, 2005.
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a) LUIZ FRANCISCO ANTUNES DE LIMA & CIA LTDA — Apresentado dia 19/02/2016.
2 = Dos Méritos dos Recursos

Passou a anhalise das razées do Recurso Administrativo interposto pela empresa ATITUDE
AMBIENTAL LTDA, e as contrarrazdes apresentadas pela empresa LUIZ FRANCISCC ANTUNES DE LIMA
& CIALTDA,

Alega a Empresa ATITUDE AMBIENTAL LTDA em seu Recurso Administrativo que a sua
concorrente, a Empresa LUIZ FRANCISCO ANTUNES DE LIMA & CIA LTDA, alega que ndc elaborou
planfiha de custos n&o observando e ndo cotando diversos itens a qual torna a proposta incompleta e com
prego inexequivel, diz que ndo foram considerados itens de beneficios dos trabalhadores, impostos e seguro
dos veiculos, consumos de manutengdo dos velcuios € sobre, requer que seja conhecido o recurso e que
seja considerada inexequivel a proposta. E o breve relato.

Defende-se a Empresa LUIZ FRANCISCO ANTUNES DE LIMA & CIA LTDA alegando que a
licitag&o era do tipo “menor prego por iote” ¢ que a licitante esta ciente e declara em sua proposta de pregos
que os pregos apresentados contemplam todas as despesas necessérias para plena execugdo dos servigos,
que apresentou planitha diversa ac modelo do edital pelo fato de ngo haver obrigatoriedade de ser adotada a
planfiha editalfcia, que esta consciente dos valores por ela propostos e que se houver prejulzo a mesma
devera arcar com estes por fim alega que em atendimento a Lei 8.666/93 em seu Ari. 48° a sua proposta ndo
pcde ser considerada inexequivel pois atinge 0s limites percentuais previstos em lei. Requer 6 improvimento
do recurso. E o breve relato.

Sendo estas as principals objecbes apresentadas nos Reactirsos Administrativos e rasuradas nas
contrarrazdes apreseniadas pelas empresas,

3 - Da Concluséo

Antes de apreciarmos os méritos € imporiante destacar que esta Comisséo de Licitagdes j& efetuou
Diligéncia durante ¢ certame, suspendendo-o0 e apresentando Ata de Diligéncia com esclarecimentos sobre
as consideragbes dos fatos arguidos, salientamos ainda que as decisdes desta Comissdo serdo norteadas
pelos Principios:

+ da Moralidade e da Probidade Administrativa, que zela pela conduta dos licitantes & dos
agentes publicos devendo ser, além de licita, compativel com a moral, a ética, os bons
costumes e as regras da boa administragéo;

» da lsonomia ao dar tratamento igual a todos os interessados. E condicio essencial para
garantir competicdo em todos os procedimentos licitatorios;

» da Impessoalidade gue obriga a Administragio a observar nas suas decisbes critérios
objetivos previamente estabelecidos, afastando a discricionariedade e o subjetivismo na
condtg&o dos procedimentos da licitacéo;

* da Vinculagao ao Instrumento Convocatdrio que obriga a Administracio e o licitante a
observarem as normas e condiches estabelecidas no a'o convocatério. Mada podera ser
criado ou feito sem que haja previséo no ato convocatério;

+ do Julgamento Cbjetivo em que ¢ administrador deve observar critérios objetivos definidos
no ato convocatodrio para o julgamento das propostas. Afasta a possibilidade de o julgador
utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos no ate convacatério, mesmo que
em beneficio da propria Administracdo:

*» da Celeridade, consagrado pela Lei, como um dos rorfeadores de licitagbes, busca
simplificar procedimentos, de rizorismos excessivos e de formalidades desnecessarias. As
decisdes, sempre que possivel, devem ser tomadas no momento da sesséo.

Preliminarmente se faz necessério informar que a Comissdo Municipal de LicitacGes, busea, ao
anaiisar as documentagbes apresentadas, se as mesmas estéo em conformidade com as exigéncias

{11 JUSTEN FILHO, Margal, Comentarios 3 Let de Lic
[2] JUSTEN FiLHO, Margal. Comentarios 2 fei de i+

cdes, 9° ed. Dialética, 2002,
: ) coniratos administrativos. 11, ed. $80 Paulo: Dialétice, 2005,
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editaficias, bem como as normas legais que disciplinam sua validade e autenticidade, buscando nortear suas
agdes pelos principios basicos da fegalidade, moralidade, isonomia (igualdade), impessoalidade,
‘razoabilidade, entre outros, a fim de satisfazer o interesse pablico coletivo envolvido nos atos administratives.

A conclusdo a ser realizada pela CPL, com base no Parecer Juridico (em anexo) sobre 0 Recurso &
sua contrarrazdo vincula-se gos fermos definidos no Edita! de Concorrénciz Publica n°® 002/2015 e a Lei
8.666/93. :

Infroduzindo assim temos a seguinte conclusdo referente @os méritos, auxiliados pelo Parecer
Juridico.

Sobre analise das propostas de pregcos a Comiss&o Permanente de Licitagdes no dia & hora da
sess#o analisou entdo somente os itens previstos em edital e que deveriam constar na proposta de pregos,
todas as exigéncias elencadas no item 07 do edital 152/2015, verificaram que ambas apresentaram
propostas nas formas impressas e digitais, apresentaram os dados da empresa, valores unitarios e globais,
planilhas de composig8o de custos diretos e indiretos (BDI) & 0 prazo de validade da proposta de pregos,
todas estavam em perfeita condig&o de classificagdo, sendo assim néo se discute aqui a classificacdo das
propostas e sim a exiguidade do valor de proposta apresentado pela empresa LUIZ FRANCISCO ANTUNES
DE LIMA & CIA LTDA.

Em busca ao que disciplina a Lei 8.666/93 sobre a desclassificag4o de propostas de pregos quando o
motivo é valor inexequivel temos o art. 48;

Art. 48. Serdo desclassificadas:

i - as propostas que nde atendam &s exigéncias do ato convocatdrio da
ticitagéo;

% - propostas com valor global superior ao limite estabelecitdo ou
com pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentagio que comprove que oS custos dos insumos séo
coerentes com oS5 de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do ohjeto do
contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatdrio da licitagio. (Redagio dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ 1° Para os efeltos do disposto no inciso N deste artigo
consideram-s¢ manifestamente inexequiveis, no caso de licitagdes
de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas
cujos valores sefam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor
dos seduintas valores: {Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)

a} média aritmética dos valores das propostas Superiores a 50%
{cinquenta por cento} do valor orgado pela . administragdo, ou
{incluido peia Lei n° 9,648, de 1998)

b) valor orgado pela administragdo. (Incluido pela Lei n® 9.648, de
1998)

§ 2° Dos licitantes ciassificados na forma do paragrafo anterior cujo
valor globai da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do
menor valor a que se referem as alingas “"a" e *b”, sera exigida, para
a assinatura do contrato, prestagio de garantia adicional, dentre as
modaiidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenga entre o
valor resultante do paragrafo anterior e o valor da correspondente
proposta. (incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas
forem desclassificadas, a administragao podera fixar acs licitantes o
prazo de oito dias dteis para @ apresentagdo de nova documentagfo ou
de outras propostas escoimadas das causas referidas nesie artigo,
facultada, no case de convite, a redugdo deste prazo para trés dias (teis.
(incluide pela Lei n® 9.648, de 1998). (Grifo nosso) Lef 8.666/93, Art. 48°

Extraindo da lei a regra dos 70% (setenta por cento) inferiores e aplicando as propostas apresentadas
temos duas situagdes, a média do valor das propostas acima dos 50% (cinguenta por cento) e ¢ valor orgado
pela administracdo. Se ndo vejamos:

{1] JUSTEN FILHQ, Margal, Comentallios a Lai de Licitagfes, 9° ed. Dialética, 2002
{2] JUSTEN FiLHO, Margal. Comenfér‘ics 4 lef de ficitagées e contrafcs administratives. 11, ed. Sao Paule: Dialética, 2005,
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Média dos valores das propostas.

| Valor da média Proponernte | Valor da Proposta | Porcentagem
| R$57.352,29 | LUIZ FRANCISCO ANTUNES DE LIMA & CIALTDA | RS 54.389,57 5%

Valor orgado pela Administragéo.

[_Valor Orgado ______ _Proponente Valor da Proposta | Porcentagem
| R$69.616,07 ] LUIZ FRANCISCO ANTUNES DE LIMA& CIALTDA | R$ 54.389,57 78%
Verifica-se gue em nenhuma das hipdteses o valor global proposto pela empresa LUIZ FRANCISCO
ANTUNES DE LIMA & CIA LTDA fica abaixo do percentual de 70% (setenta por cento). Legaimente ndo ha

que se contestar sobre o valor inexequivel se em analise previa este nio se apresenia manifestagamente
invigvel.

Neste momento questionamo-nos poder-se-ia a Administragdo Publica deixar de contratar a empresa
_ vencedora, sob a alegacao de que os pregos so inexequiveis, ou mesmo desclassificala?

Este tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibifidade de eliminacdo de propostas
vantajosas para o interesse publico. A desclassificacéo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
excecdo, em hipéteses muito restritas. Acompanhando o raciocinio de Justen Filho[1] o Estado nao pode
transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

Neste norte debrugamos nossos esforgos a imposicdo a Carta Magna sobre a admissibilidade de
beneficios em prol do estado, neste caso a administragéo publica representada aqui.

Fugiria a logica, por exemplo, imaginar um dispositivo da Constituicdo Federal que rejeitasse
proposta gratuita em favor dos estados. Se um empresario quiser doar seus bens ao poder publico, o que
teria de mal nisso? Se se pode até doar, porque nac ofertar um preco aparentemente sem lucro nenhum?
Indubitavelmente, nZo pode uma lei infraconstitucional vedar que o Estado perceba vantagens e beneficios
dos particulares.

Para Margal Justen Filho[2], importa aoc “licitante avaliar com muita precis&o o montante necessario 3
execucado satisfatdria do contrato”, sob pena da empresa licitante “sofrer exclusdo do universo das
contratagbes administrativas”e de seus administradores suportarem “pessoalments” as  sancoes
administrativas, cumuladas “com a indenizagio por perdas e danos’.

Neste propésito transfere-se a responsabilidade ao particular por proposta deficitaria. Além da
impossibilidade de lei proibindo que o Estado perceba vantagens de particulares, estes podem dispor de seus
bens, inclusive para langar-se em empreitadas econémicas duvidosas, conforme assevera Justen Fitho.

Podera, tranquilamente, assumir riscos que derivardo prejuizos. E salutar o comentario do sempre
citado Justen Filhe quando aduz que "ndo € cabivel que o Estado assuma, ac longo da licitagdo, uma fun¢éo
similar & de curafela dos licitantes. Se um particular comprometer excessivamente seu patrimonio, devers
arcar com o insucesso correspondente”.

No gue cabe ao campo de atuaggo da vedagéo legal, nesse interim, vale dizer que se uma proposta
de valor jrrisorio for plenamente executdvel por um particular, néo estard em jogo o interesse publico. A
proposta ndo podera ser exclufda do certame. O que ndo se admite, como ressalva a doutrina patria, & que o
particular formule previsées equivocadas e pesando realizar proposta oOngrosa, assuma encargos
incompativeis com sua condigéo econdmica. Isto &, querer fornecer um ativo maior que © que possul. Se por
exemplo, possuo uma indistria que faz 20 tratores no semestre, ndio posso me comprometer a entregar 20
em um mes. Isto por uma questdo de logica.

O que nos & trazido como fato nas contrarrazées da empresa LUIZ FRANCISCO ANTUNES DE
LIMA & CIA LTDA e em diligénclas a Prefeitura de Uni&o da Vitoria — PR e porto Unido - SC é que a referida
lictante atua no segmento objeto desta licitagio a mais de uma década, sendo légico imaginar que tal

[11 JUSTEN FILHO, Margat, Comeniér;ios & Lei de LicitagBes, 9° ed. Diatética, 2002,
[21 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & lei de lioitagdes e ontratos administrativos. 11. ed. Sao0 Paulo: Diaigtica, 2005.
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experiéncia seja suficiente para se calcular os encargos, despesas e custos incidentes na execucdo destes
Servigos.

Se avaliarmos pelo prisma da competicdo desleal tera que se salutar a importancia de
transcrevermos na integra o que explica o inestimavel Marcal. Vejamos:

“Nem se afigura relevante o problema da competigéo desteal e do risco
de pregos predatdrios. Mais precisamente, o fema n#o inferessa &
Comissdo de Licitagdo, a& quem nao foram atribufdas compsténciss para
a defesa da Ordem Econdmica. A matéria deve ser levada @ apreciagdo
das aulforigades dotadas de competéncia nesse campo. Mais
gspecificamente, caberd a apuragdo dos falos a Secretaria de Direito
Econdmico do Ministério da Justica e ao Conselho Adminisirativo de
Defesa Econdmica-CADE”,

Logo se um dos licitantes reputar a oferta realizada no curso do certame caracteriza pratica
reprovavel e caracteriza abuso de poder econdmico, a solucdo nédo reside em obter a desclassificacdo por
inexequibilidade. E-he facultado representar &s autoridades competentes, as guais poderdo impor ao
competidor desleal punicdo adequada, exemplar e satisfatoria.

Por fim, corroborando, o TCU manifestou-se:

1. A concikagdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/7993
com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que ndo os
de engenharia, fradados nos §§ 1° e 2° do art 48 da Lei 8.666/1993,
impbe que a Administragdo nédo fixe fimites minimos absolulps de
aceitebilidade de precos unifdrios, mas gque faculte aos lictantss a
oportunicade de justificar situagdo peculiar que thes pemmita ofortar
pregos aparentemente inexequivels ou de guestionar os valores orgados
pela Administragéio. 2. Verificado ndo houve prejuizo ao inferesse
pubiico, dade 0 ampio carater competitive do certame, ndo se justifica a
andagdo oa loitagdo se a auvlora da representagdo eximit-se de
demonstrar a exequibifidade de sua proposta.” (Acdrddo n° 363/20007,
Plenario, ref Min. Benjamin Zymler)

“10. A prepdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso
frisar, de inicio, que, nos fermos legalmente estapelecidos, é prevista a
desclassificacdo de proposta na ficitagdo que tenham valor global
superior ao flimite eslabelecido ou que &presentem  pregos
manifestarmenfe  inexequivels, significando  dizer que, uma vez
submetidos ao crifério sstabelecido no § 1° anteriormente franscrito, 0s
pregos que se sifuem em inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser
objeto de demonstracéio de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob
pena de, ndo bgrando éxifo nessa comprovacdo, ter desclassificada sua
proposta.” (Acdrddo n® 1. 470/2005, Plenario, ref Min. Ubiratan Aguiar)

Os arts. 44, § 3°, e 48, ll ¢ §§ 1° e 2° devem ser interpretados no sentido de que a formulacdo de
proposta de valor reduzido exige avaliacdo cuidadosa por parte da Administracéo. Seguindo ainda a linha de
raciocinio de Justen Fliho, constatando que reaimente ha evidéncia de pratica de valores irrisérios sendo
ofertados, deve-se proceder a formulacdo de diligéncias destinadas a apurar @ viabilidade da execucso,
inclusive com verificacgo de outros dados no &mbito do ficitante.

Assim cabe verificar se o sujelto efetivamente se encontra em dia com suas obrigagdes tributarias e
previdenciarias. Deve exigir-se o fornecimento de informagSes sobre o processo produtive e sobre a
gualidade dos produtos e insumos. E necessario solicitar do licitante esclarecimento sobre a dimensao efetiva
de sua proposta g assim por diante.

Desta forma nédo encontramos fato efou motivo para o cancelamento da licitagdo ou desclassificagio
do ficitante sob a argumentag&io Gue néo conseguira arcar com seus compromissos, pois Ndo & da algada da
Administracdo P (iblica fazer esse jufzo de valor da empresa.

4 — Da Decisdo

Diante de todo o exposto, CONHEGD o presente recurso interposto pela empresa ATITUDE
AMBIENTAL LTDA para no mérito IMPROVE-LQ, quanto as alegacdes arguidas.

[1] JUSTEN FILHO, Margal, Cohentérios a Lei de Licitagdes, 8° ed. Dialética, 2002,
[2] JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de ficitagdes e conlratos administrativos. 11. ed. S0 Paulo: Dialética, 20085.
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Por consequéncia, declaro CLASSIFICADA a proposta de precos da empresa LUIZ FRANCISCO
ANTUNES DE LIMA & CIA LTDA para a Concomréncia 002/2015, e ainda recomendo & autoridade superior a
MANUTENCAOQ da conclusao da presente ATA.

Importante destacar que esta justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca da adjudicacéo e
homologacgao do certame, apenas faz uma contextualizacéo fatica e documental com base naquilo que foi
carreado a este processo, fornecendo subsidios & autoridade administrativa superior, a quem cabe a analise
desta e a deciséo.

Por fim, encaminhe-se a presente decis&o ao Prefeito desta municipalidade para sua apreciacéo final,
devendo dar ciéncia as empresas recorrente e recorrida.

E o que decidimos.

Cruz Machado(PR), 25 de Fevereirg de 2016.

LICIAN MACIEL DE OLIVEIRA
MEMBRO DA COMISSAO DE LICITACOES

(1] JUSTEN FILHOC. Mar¢al, Comentarios & Lei de Licitaghes, 9° ed. Dialética, 2002,
[2}.JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios 4 lei ds licitapbes e contratos administrativos. 11. ed. Sao Paulo: Dlalatica, 2005,
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DECISAD DE RECURSO

CONCORRENCIA PUBLICA N° 002/2015

RATIFICO nos termos do artigo 108, paragrafo 4° da Lei n. 8.666/93 a decisdc & mim submetida,
mantendo-a irreformavel pelos seus proprios fundamentos.

Por fim, para ciéncia das empresas recorrente € recorrida,

Cruz Machado (PR), 26 de Fevereiro de 2016.

A
>

ANTONIO LUIS S OWVSKI @‘3\ o‘%‘

&
\'\)
PREFEITO MUNICIPAL 9 d"&b
@Ga&'

{17 JUSTEN FILHO, Marcal, Comentarios a Lei de Licitagdes, §° ed. Dialética, 2002,
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